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;L——TISTDS: los autos caratulados: "BURGOS, CARLOS HERALDO Y
RREY‘E LOWSEI PABLO FABIAN C/MUNICIPALIDAD DE SAN CARLD‘BE:
DE BARILOCHE 5/ MEDIDA CAUTELAR" Expte. N® BA-00830-L- 1014
pa:a resolver. y.,

:———C ONSIDERANDO:

;-——_-"1.111‘9-: edentes:

;———SE presentan ante esta Camara del Trabajo los Sres. Carlos Heraldo Burgos j.-
iPabln Fabian Kryslowski, con al patrocinio letrado del Dr. Gonzalo Djedaj
iﬂﬂ‘lbﬂﬁ Oficiales de Justicia en el Juzgado Municipal de Faltas N“lé
i!’.‘llaﬂ.ifﬂﬁlaﬂdﬂ que fueron desplazados de su funcion v trasladados del ejercicicé
df: su cargo. por decision del Intendente que les fue notificada el 12 de agnstﬂj
éain qustificacion alguna, v sin cumplir con el protocolo previsto para decidir eli
itrasladﬂ de personal municipal, cada uno tiene 40 v 32 afos de E]‘.‘Ilplf!ﬂd{:é
fmuﬂicipa], con 14 v 26 afios de antigiiedad en la funcion de oficial de justici:ﬁi
irespf:ctivame;nte. no se les imputa minguna falta, mi hubo un funcionario que ll.“.';
iﬂEpliEEl’ﬂ los motivos del traslado. recibieron directamente la cumunicaciﬁnj
f:aclarandﬂ. ademas. que la decision adoptada desmantela el Tribunal de Faltaﬁi
ii_ucapaciténdnlﬂ para cumplir su funcion - Interponen medida cautelar :fmhjrmma"f
f:a efectos de que de manera inmediata se ordene a la accionada a restituir a ]ﬂsf;
:!DE actores a sus funciones, en jornada tareas v salario resoluciones da-f
:dﬂsignaciﬁﬂ segun los hechos v derechos que invocan. :
———Dens orio:

-——TE;]]lEﬂdD a la vista la documentacion acompafiada, la decision del mlsladc:
parece surgir de una decision adoptada por el intendente desde el momento quf;
:El tramite comienza con una nota del 24 de julio en el que se dirige a Recu:sos:
Humanﬂs ‘a fin de que de manera inmediata se realice el pase los mem:mﬂadc-&
a Inspeccion General”. Sin mas recando.

;——La Resolucion 1538-1-2024, aqui en crisis, tampoco brinda e::plicaa:ié-ﬂf
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Oficiales de Justica- ‘;
;L——Pnr supuesto que es un antiguo principio del derecho. receptado legalme;ntﬂé
:fﬂrm:mdn parte de nuestro derecho constitucional, que toda decision dﬂf
gubmmu debe encontrarse debidamente justificada, inspirada en razones dei
h1e11 publico que le fuera encomendado.- :
;——Esta obligacion de actuar fundadamente en miras del bien comun cnmﬂf
:fundamentu de todo acto de gobierno debe estar expresada cuando se dicta ml&
:rf:sn]uciim administrativa, porque no es factible que los actos de ]EI;
ihdministraciﬁn puedan motivarse en la sola voluntad de quien detenta ei:
:Ejecutivc- -
~——As1 se constituyeron los principios que rigen el sistema republicano j.-
demacrahcﬂ de gobierno.- |
———De modo que s1 la resolucion que decide el traslado de los Oficiales dt-:
]usm:m no da razon de los motivos por los que asi se decide, puede a pnmf:r
wsta adolecer de un requisito esencial - :
;——Pnr otra parte, en principio, con las constancias armmadas a la causa. pllﬂdf:é
iIIDﬂSTaTE-lIEE que tampoco ha respetado el procedimiento que necesaria j-
;Jbligamriamente debe seguirse para decidir un traslado, mnvocando razones df:';
urgencm que tampoco dice cuales son - :
r——wamnente los actos administrativos pueden ser cuestionados por lnsi
Ihfw:ctadﬂs_ de modo que parece a todas luces razonable disponer que ln5
:Dﬁ{‘iEIlEE de Justicia permanezcan en sus funciones mientras se tramita eli
iprm:f:dimif:nm administrativo, desde el momento que ha sido Eltl'Edil':-ldEI;
:pll:ﬂ:-lﬂlﬂﬂiﬂ la verosimilitud del derecho. por la falta de motivacion del acto lﬁi
:i]llﬂ lo expone a su nulidad, por contrariar “prima facie” el art 14 bis de 13f
iﬂﬂﬂsﬁmciﬁn Nacional. cuanto mas feniendo en cuenta la delicada funcion quf:é
il:]lﬂlplﬂﬂ v la responsabilidad que conlleva su funcion, que no pueden sefé
ire;emp]azadﬂs sino por personal idoneo v capacitado. respecto de lo cual ﬂEIdEI;
fdir:-v: l1a resolucion atacada, poniendo en nesgo el funcionamiento mismo dei:
illzgadn. vy siendo de publico v notorio que contra ello se ha manifﬂstad{:f
:t:flblicamente el Juez de Faltas.- :



r:l agente publico la estabilidad e mdepe;ﬂdenr:la en el desempeiio del car mj
H.rr 51 CPEN). - :
———Esa prevision constituye una declaracion trascendente del constifuyente qun:ﬂ
hpun‘ra no a otra cosa que a mantener una saludable administracién, evitando quf:
ias prerrogativas ejecutivas soslayen las reales necesidades publicas. '
~——E11 este aspecto v con alguna abstraccion, podemos decir que no solo E:ﬁ
1ﬂﬂEEEHbIE un acto de la administracion que livianamente trastoque 13
;idmmstr:acmn mmotivadamente, sino que ademas ello repercute n&gahv&mmteﬁ
!:DﬂTTEI los pilares constitucionales de organizacion estatal .
r-—Pm ofra parte, tampoco compartimos que pueda esgrimirse livianamente 13
iln:gmmmad de los actos administrativos cuando, como en el caso, el mismo 1113!:
p:ue::e esbozar motivacion, sino por el confrario anuncia una urgencia, gue a 13
pc-sl:rf: no determina ni indica, asi siguiendo la tesis del maestro Gordillo en 135
matena €5 NECEsario prever

r-—51gu1end+:- esta linea argumental, la presuncion de validez de los acms
hdmmstratnns derivada de su naturaleza legal (Art. 14 L. 2938) . se basaen 1&
g:apamdad del Estado para garantizar la ejecucion de sus decisiones a fravés de 1:;
i;iummtela administrativa. Sin embargo, esta presuncion, por ser de origen legalﬁ?
:puede ser desvirtuada cuvando entra en conflicto con preceptos de iﬂdulf::
supem:-r tales como los resefiados arriba. que protegen a los trabajadores, ]c-s
prmmpma republicanos de gobierno v 1a propia division de poderes.

r-—Es esencial definir entonces que dicha presuncion se aplica exclusivamente ai
;icm administrativo en si mismo, una presuncion que no es absoluta y qufﬁ:
penmte ser refutada mediante prueba en contranio. En el ambito de las m&didas.f
fl:autelares__ particularmente aquellas que buscan suspender los efectos de un :au:h:é
ihdmjnistrativﬂ_ 1a jurispmdencia ha determinado que la presuncion de valideﬁi
:lil:bE ceder cuvando se presentan fundamentos suficientemente Eﬂﬂ".-‘i.llttﬂlﬂs.é
i;crum se ha sostenido en varios precedentes judiciales.
'---.PLdE:I.'IIHE la ley no distingue entre actos administrativos validos v aquellos quf:
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0 la ilegalidad manifiesta, donde la presuncion de whdez no se aplica, como sc
;Jbsen‘d en el caso "Pustelnik” Fallos 293:133. En este contexto, la lﬂgitiﬂﬁdadi
:se asocia estrechamente con la conformidad al orden juridico, lo que requiem-f
que los actos sean no solo legales, sino también razonables y proporcionales. I
L——Fmalmente es fundamental considerar que la validez de un aq:tq::
;admimstrativu esta intrinsecamente ligada a su finalidad. Un acto se ‘L"LlE]‘L’E;
E{ﬂvé]idu 1 se demuestra que su proposito real es diferente al objetivo dﬂ:lamdﬂé
:que; deberia justificarlo, evidenciando una desviacion de poder que anula 511:
!eg1tu111dad Aszi se reafirma la necesidad de que la accion administrativa estﬁ
51en1pre alineada con el fin publico que pretende alcanzar.

r-—I'u“.[as aun, como en el caso donde el propio supenor jerarquico del tribunal ﬂE:
f:{ltas afiade, anoticiado de la cuestion. que la decision " pone en riesgo eI
::m-rma] funcionamiento..." del organismo en cuestion. :
"i.f ale resefiar que dicho juzgado tiene amparo e su funcion por la propia Cart:i
Drgzu:uca 1a que ademas, le garantiza su funcionamiento. - :
r——Es asi que consideramos que no se puede soslayar que el principio da
Itg1i1m1dad no es sacro e irremediable, muv por el contrario una tesis d&
EE:I]IE_IE]ITE extension podria constituir un fin ruin a la republica v, luego a 1:.1
ﬂfmmcmcm :
L——En cuanto a la existencia de los restantes requisitos de admaisibilidad de 13
i:autelar peticionada. se observa un evidente PERTUICIO: El mismo. aungue 14:-&
Ihr:mres hubieren sido laconicos al expresarse a ese respecto entiendo que EII
fl:ambiu de CARGO v funcion de los mismos, cuando cuentan con 14 v 26 a.ﬁc-sf
de antigiltedad en un rol concursado, el mismo es evidente. Y eso surge cuéndﬂé
fn:ritic;m l1a funcionalidad que se les pretende otorgar. -que aprovecho a decir nq:é
i-:-e aclara en la resolucion de infendencia- v mencionan expresamente que Ellﬂé
?.Efiﬂdﬂ agravio moral v lo consideran denigrante ( punto II Parrado 12 del escri’mf
;inia:ial}. A su turno existe un indudable PELIGRO EN LA DEMORA: E5

Evideme que la ej&r:umriedad del acto implica un decision urgente que iulpid:i




definitiva. Palmanamente existe el nesgo inmediato de un pericio moral para
:!us actores. Asimismo se observa prima facie 1a consiguiente desintegracion def:
ETribuﬂal de Faltas y el eventual cumplimiento de las sentencias. con un:if
fafectaciﬁﬂ amplia del funcionamiento Municipal.. Mas aun la EjEELlTDl’iEliElli:
:pmpia del Acto administrativo repercute sobre la imposibilidad de otro Iemedicé
f:iti]__ hasta tanto la propia administracion detente la oportunidad de revisar 511
;Elctuar_———CDHTRAE‘AUTELA: el letrado patrocinante presta caucion juratoria.
;L——Pm' ultimo, previniendo todo debate sobre los alcances de la presente, S-E!';
:ﬂcﬂma que como cautelar 1a misma puede variar a los efectos del ﬂlmplﬂnienm:
de su finalidad o para el caso de que deba ser revertida por un cambio df:
lzm:uns.tanmas. o nueva evidencia, ello en atencion a su caracter mutable. .
———As1 ha dicho el STJ en "ACUNA DIAZ" Se 22/22: En efecto, uno de E-:JJ;
mmca‘ems de las medidas cautelares es su instrumentalidad. Se decretan p.::'r.:?
t:lseg*umr el cumplimienio de la sentencia definitiva, que debe recaer sobre e;f
ﬁm.:iﬂ de la litis; esto es, se encuentran vinculadas a un proceso principal, ”‘5.
fmmé‘ sirven para garantizar la efectividad de su resultado (CNCom, Sala H
E"Cnrrems Jorge Osvaldo c/Retjunt SRL y otfros s/incidente de me.::":’da:ﬁ:
::nm'efares del 23-10-08) ("Rivero, Nestor Fabian c/Grimaldi, Crisiian J.:nmr
E;q.'ecumu . Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sentencia {fﬂ.ﬂ
J‘:: 08-19)."

~-- Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la III=I|
Eucunscnpcmn Judicial, RESUELVE:
r--I.— HACER LUGAR A LA MEDIDA CAUTELAR v DRI}]ZI\T_-ER.E
l: AUTELAEMENTE a la Municipalidad de San Carlos de Barilnch&f
{Depaﬂamenm Ejecutivo), se abstenga de varar la funcion v cargo que la quf';:
;:Ietentaraﬂ historicamente los actores Sres. Carlos Heraldo Burgos vy Pablcﬁ
fabian Kryslowski, hasta el acto administrativo de fecha 19 de agosto de 2[&41
fresulur:i-dﬂ 1538-1-2024. Esta orden cautelar mantendra sus efectos hasta 30 d;las
ih:flbiles posteriores a la resolucion de los recursos administrativos qu&f

interpongan los actores y permitan, eventualmente a los actores, habilitar 1a
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Admxmstratlvo debera instar proceso principal. bajo aperc1b1m1ento det
tadnmdad de los presentes.

~—III COSTAS: Sin costas atento no haber mediado sustanciacion.

—--IV NOTIFICACION a la actora conf. 25 Ley 5.631. a la demandada aI
dom1c1ho legal Registro y protocolizacion automatica por sistema. Confeccxon



